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EU司法裁判所民事手続規則関係判例概観（２０１７年）































































 EU司法裁判所２０１７年３月９日判決―Case C−551/15, Pula Parking, ECLI :














































































２ 本決定の判例研究として，Dimmler, FamRB 2018, 3 ; Mussera, FamRZ 2018,




















本決定はまず，de Caval事件判決（Judgment of 27 March 1979 in de Caval,










 EU司法裁判所２０１７年１１月９日判決―Case C−641/16, Tünkers, ECLI : EU :




























InsR 1/2018 Anm.1 ; Schmidt, EWiR 2017, 737 ; Swierczok, DZWIR 2018, 162 ;












再確認したものである。Judgment of the Court of 4 September 2014 in Nickel &
Goeldner Spedition, C−157/13, ECLI : EU : C : 2014 : 2145, paras.22, 27.）
不正競争を理由とする損害賠償請求訴訟は，倒産手続のための特別規定に基
づくものではない（本判決理由第２３節・第２７節）。
















tion（EU）2015/897 of the European Parliament and of the Council of 20 May
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４ 本判決の判例研究ないし本判決を契機とする論文として，Undritz, EWiR 2018,
243 ; Swierczok, DZWIR 2018, 162 ; Hüber, NZI 2018, 151 ; Mankowski, NZI 2018,






































































































会及び理事会規則）６（Regulation（EC）No 593/2008 of the European Parliament
and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obliga-









うことを意味する」とした先例（Judgment of the Court of 14 July 2016, in























 EU司法裁判所２０１７年１０月１７日判決―Case C−194/16, Bolagsupplysningen,














IWR 6/2017 Anm.1 ; Papadopoulos, jurisPR−IWR 6/2017 Anm.2 ; Keilmann, BB
2017, 2574 ; Bach, NJW 2017, 3436 ; ders., EuZW 2018, 68 ; Hollwitz, EWiR 2018,
287 ; Hau, GRUR 2018, 163 ; Kartheuser, ITRB 2018, 4 ; Stadler, JZ 2018, 94 ; Ettig,
K&R 2018, 33 ; Kubis, WRP 2018, 139 ; Ahrens WRP 2018, 17 ; Sack, WRP 2018,





































なわち，そういった判例としては，既に，商標権侵害（Judgment of the Court of
19 April 2012, in Wintersteiger, C−523/10, ECLI : EU : C : 2012 : 220８），自然人の
人格権侵害（Judgment of the Court of 25 October 2011, in eDate Advertising
GmbH, C−509/09 and C−161/10, ECLI : EU : C : 2011 : 685９），著作権侵害（Judg-
ment of the Court of 3 October 2013, in Peter Pinckney, C−170/12, ECLI : EU :
C : 2013 : 635１０ ; Judgment of the Court of 22 January 2015, in Hejdk, C−441/13,
ECLI : EU : C : 2015 : 28），選択的流通合意違反（Judgment of the Court of 21 De-










（Judgment of the Court of 25 October 2011, in eDate Advertising GmbH, C−509/

































 EU司法裁判所２０１７年７月１３日判決―Case C−433/16, Bayerische Motoren











































EU意匠規則（Council Regulation（EC）No 6/2002 of 12 December 2001 on
























































 EU司法裁判所２０１７年９月２７日判決―Cases C−24/16 and C−25/16, Nintendo,

























１５ 本判決の判例研究ないし本判決を契機とする論文として，Kur, GRUR 2017, 1127 ;
Grüger, GRUR-Prax 2018, 65 ; Hackbarth, GRUR-Prax 2018, 90 ; Kubis, ZGE/IPJ

































した場合には同一の事実状態が存在するとした先例（Judgment of the Court of 13





さらに，本判決は，EU商標規則（Council Regulation（EC）No 40/94 of 20 De-










































 EU司法裁判所２０１７年７月２０日判決―Case C−340/16, KABEG, ECLI : EU :







１９ 本判決の判例研究ないし本判決を契機とする論文として，Klein, jurisPR−ArbR 41/
2017 Anm.3 ; Mankowski, VersR 2017, 1484 ; Staudinger/Papadopoulos, LMK 2017,




























































 EU司法裁判所２０１７年７月１３日判決―Case C−368/16, Assens Havn, ECLI :

















































 EU司法裁判所２０１７年９月１４日判決―Cases C−168/16 and C−169/16,









２１ 本判決の判例研究ないし本判決を契機とする論文として，Ulrici, jurisPR−ArbR 43
/2017 Anm.5 ; ders., EuZW 2017, 947 ; Mankowski, EWiR 2017, 947 ; Esser,
ArbRB 2017, 310 ; Temming, NZA 2017, 1437 ; Van den Bergh, ArbuR 2018, 563 ;
















































政手続の調和のための規則（Council Regulation（EEC）No 3922/91 of 16 Decem-
ber 1991 on the harmonisation of technical requirements and administrative pro-
cedures in the field of civil aviation, as amended by Regulation（EC）No 1899/






















まさに航空乗務員を念頭に置いてなされたものであった（Proposal for a REGU-
LATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the law













 EU司法裁判所２０１７年１０月５日判決―Case C−341/16, Hanssen Beleggingen,



























２３ 本判決の判例研究ないし本判決を契機とする論文として，Mankowski, IPRax 2018,































 EU司法裁判所２０１７年６月１８日判決―Case C−436/16, Leventis, ECLI : EU :
































２６ 本判決の判例研究として，Cranschaw, jurisPR−HaGesR 2/2018 Anm.3 ; Fabig, ju-





















 EU司法裁判所２０１７年７月１３日判決―Case C−433/16, Bayerische Motoren













































 EU司法裁判所２０１７年５月４日判決―Case C−29/16, Hanse Yachts, ECLI :




















２８ 本判決の判例研究として，Fabig, jurisPR−IWR 5/2017 Anm.3 ; Mankowski, LMK













































 EU司法裁判所２０１７年３月９日判決―Case C−484/15, Ibrica Zufikarpšic´,















２９ 本判決の判例研究ないし本判決を契機とする論文として，Roth, IPRax 2018, 41 ;





































































































 EU司法裁判所２０１７年３月２日判決―Case C−354/15, Henderson, ECLI :













































































































 EU司法裁判所２０１７年１１月９日判決―Case C−641/16, Tünkers, ECLI : EU :
C : 2017 : 847.
事件と同一事件である。











 EU司法裁判所２０１７年６月８日判決―Case C−54/16, Vinyls Italia, ECLI : EU :

















３２ 本判決の判例研究として，Mankowski, NZI 2017, 637 ; Hübler, NZI 2017, 652 ;




























































判例であるとして，Judgment of the Court of 15 October 2015 in Nike European


















る。Judgment of the Court of 15 October 2015 in Nike European Operations Neth-
erlands, C−310/14, ECLI : EU : C : 2015 : 690, paras.20, 21, 31）。
ローマ規則３条１項に鑑みれば，当事者が選択した準拠法がイギリス法であ
るという以外にあまりイギリスと関係を有しない本件基本事件では，EU倒産手
続規則１３条を援用してイギリス法を否認の準拠法とすることは排除されるのでは
ないかとも思える。判旨第３点は，基本的にこの排除を否定したものである。そ
の理由として，本判決はまず，国際商取引においては，契約当事者が準拠法を指
定する可能性を利用するのは通常のことであり，この可能性は２００２年 EU倒産手
続規則公布の際に既に存在したにもかかわらず，同規則１３条もその他の規定も，
それに制限を加えていないと指摘する（本判決理由第４５節・第４６節）。また，同
規則考慮事由２３項は，同規則は倒産領域に関して，各国の国際私法規定に代わる
統一的な抵触規定を設けるとしており，したがって，同規則４条・１３条はローマ
規則に対する特別法であるという（本判決理由第４７節・第４８節）。そして，こ
れらのことから，ローマ規則３条３項は，準拠法以外の事実関係のすべての要
素が準拠法の所属国以外の国に所在する場合に，EU倒産手続規則１３条の適用に
際して当事者の法選択が考慮されるべきかの問題には関係がなく，専ら後者の規
則，特にその目的に照らして判断すればよいとする。つまり，後者の１３条には，
前者の３条３項のような例外は含まれていないから，当事者の法選択は基本的に
無制限に尊重されてよく，例外は詐欺や濫用がある場合だけである（本判決理由
第４９節～第５１節）。
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